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(Scholargy, 2004), Nietzschea i nacisti (Ockham brijac, 2006), te eseje i
kritike u akademskim i drugim publikacijama.

Zagovornici slobodnog drustva misle poslovanja kao sastavni dio
dinami¢nog, naprednom drustvu oni zagovaraju. Na Zapadu, uspon kulture
gostoljubiva za posao je dovela nesagledive produktivne energije. Poslovni
strucnjaci su se proizvodi od znanosti i revolutionized podrucju poljoprivrede,
transporta i medicine. Poslovni stru¢njaci su se proizvode umjetnosti i
dramati¢no povecao nas pristup do njih. Mi imamo viSe hrane, mi smo vise
mobilnih, imamo vise zdravstvenih, imamo vise pristupa djela, kazalista i
glazbe nego §to je itko mogao razumno predvidjeti prije nekoliko stoljeca.
Rezultat poslovanja na Zapadu, te u novije vrijeme u dijelovima na Istoku,
bio je ogroman porast standarda ljudskih Zivota. Mi smo otisli, u prostoru za
nekoliko stoljec¢a, od vremena u kojem mozda 10% stanovnistva Zivi udobno,
dok 90% su zivjeli blizu opstanka u vremenu u kojem zivi 90% bolje nego
udobno, a 10% ih Zivi u blizini opstanak. I nismo odustali na preostalih 10%.

Intelektualci koji studiraju besplatno drustva su, u podrudju
ekonomije i politike, dobro razumijevanje onoga $to ¢ini li to moguce:



individualizam. U ekonomiji postoji dobro razraden razumijevanje o tome
kako, pocevsi s autonomnim pojedincima sudjelovanje u dobrovoljnom
transakcija, roba, usluga, te protok informacija uc¢inkovito gdje su potrebni. U
politici postoji dobro razumijevanje o tome kako zastiti individualnih prava i
ograni¢avanja drzavne vlasti sprijeciti samovolju i stultification koji potiskuju
pojedinca kreativnosti i poticaj u svim podrudjima Zivota. To ne znaci da su
individualisticke teorije u gospodarstvo i politiku provodi dan, ali oni su imali
veliki utjecaj, oni su imali i dalje imaju mnogo moguénosti zalaze, pa ¢ak i
njihovi protivnici dati im postovanje sluha.

Isto ne vrijedi, medutim, za individualizam u etici. Individualizam u
etici je teza egoizma: stav da je pojedinac standard vrijednosti, da su pojedinci
zavr§ava u sebe. Ali tradicionalna etika uvijek je utvrdeno egoizam da se
vrlo problemati¢no. Tako je uvijek nasla velikih razmjera i dosljedno izrazi
sebi¢nosti problemati¢nih—poput onih u poslovnom svijetu. Poslovni svijet
je mreza pojedinaca, svaki sa svoj vlastiti dnevni red u Zivotu, svatko je radio
prije svega za svoj profit, a svaki interakciji s drugima samo ako je to u svoju
korist. Poslovni je drustveni svijet upravljaju interese, i moralnog vrednovanja
self interesa koji odreduju moralne procjene poslovnom svijetu.

Naravno ne svih pojedinaca u poslovnom svijetu djelovati odgovorno,
racionalno i susretljivo. Takvi slu¢ajevi su problem, medutim, aberacija.
Poslovni postoji i buja u mjeri u kojoj pojedinci u poslovnom svijetu su
produktivni i zadruga, pa je veéi dio poslovne etike treba biti o tome $to
se principi omogucavaju pojedincima da funkcionira su produktivno
i kooperativno. No, zbog problema koji moze biti izraden od strane
neodgovornih, iracionalan, i nekooperativan pojedince, dio poslovne etike
govori kako produktivni pojedinci trebali su rijesiti probleme uzrokovane
neodgovornim ponasanjem.

Ova teza, medutim, podrazumijeva recasting tekuce poslovne etike,
jer trenutno dominantnih modela imaju obrnuti—da je poslovanje, u nacelu,
amoralna ili nemoralna, te da eti¢ko ponasanje je iznimka.

Moja je teza da je srz poslovanja je moralno jednako kao jezgru
nekog valjanog struke morala: obrazovanje, znanost, umjetnost. Struke
obrazovanja stvara vrijednost: prijenos znanja s jedne generacije na sljedecu.
Struke znanosti stvara vrijednost: otkri¢e novih znanja. Struke umjetnosti
stvara vrijednost: predmeta koji izrazavaju i evociraju vazne ljudske teme.



U svakoj profesiji, neki pojedinci djeluju unethically. No, takve osobe
su s pravom se ne uzima kao predstavnik prirode obrazovanja, znanosti,
umjetnosti.

Posao, medutim, nalazi se vecina eti¢arima u posebnom, problemati¢na
kategorija. Pri tome, ve¢ina suvremenih poslovnu etiku posluje losa. Jos
gore od toga, svoje predlozene lije¢i se mucila sa namijenjen i nenamjerne
posljedice koje su ¢esto mnogo gori nego probleme s kojima je pokusavao
rijesiti. Dakle, moj zadatak u ovom eseju je Cetverostruko.

e Zarazgraniciti aksiomi tekuce poslovne etike, naime, da samo in-
teres i profit motiv nisu moralne, a da nesebi¢nost potrebna za eticko
ponasanje.

e Zasonda ispod etika-teorijskih razmatranja koje dovode do od-
bacivanja interese i promociju nesebi¢nosti naime, da je ekonomija je
nula-sum igra i da je ljudska priroda inherentno je destruktivno.

e Tvrditi da racionalno poimanje interese rjesava probleme uzrokovane
uzimanje ljudske naravi nuzno biti destruktivna ili ekonomije biti
nula-sum-naime, da su ljudi zavrava u sebe, da zahtjevi proizvodnje
su primarni u etici, i iz tog razloga primjenjuje proizvodnje eliminira
nula-sum scenarij.

e Za skica $to etike racionalno interese podrazumijeva za poslovne
etike-naime, da sve strane se vidi kao samostalno odgovorni agenata
koji su u interakciji jedino medusobno dogovorenim rokovima.

Suvremenu knjizevnost: posao kao amoralan ili nemoralne

U aktualnoj literaturi u poslovne etike, poslovne pretpostavlja se da je u
najboljem amoralan poduzeca, a o¢ekuje se esto da poslovna praksa je vise
nego vjerojatno da ne bude nemoralno.

Razlog za to je gotovo univerzalno odrzava teza medu poslovnu etiku: da
moralna razmatranja i promisljanja koja obi¢no pogon poslovanja su u
potpunosti razli¢ite kategorije. Poslovni je pogonjena samo interes i profit, ali
za sve velike poslovne eticarima interese i profit ili amoralna ili nemoralna.

Alex Michalos, filozof i urednica-in-glavni u Journal of Poslovna Etika, pise:
“U onoj mjeri u jednog djeluje prvenstveno u interesu povecanja profita, §to



je trivijalno istinito da je jedan primarni interes nije u tome $to je moralno
ispravno.”! Michalos tacka je da to nije ni tvrditi da je profit koji traze
moralne i ponasanja u razli¢itim kategorijama.

Dva filozofski informirani poslovne profesori pisati u akademiji za
upravljanje pregled: “Dva pogleda normativni su zajednicki .... Prvi smatra
da, bududi izvr$ni menadzZeri su agenti za dioni¢are, maksimiziranje sadasnja
vrijednost poduzeca je prikladno motivirajuéi princip za upravljanje. Drugi
(primjerice, normativni dionika teorije) drZi da je principijelan moralnog
rasudivanja treba motivirati za upravljanje odlukama.” > Ovdje ¢emo razliku
moralnog rasudivanja s maksimiziranje tvrtke vlasnika self interesa.

Amartya Sen, Harvard filozof i ekonomist, pise u knjizi o odnosu
izmedu etike i ekonomije:’self-interes pogled racionalnosti ukljucuje, izmedu
ostaloga, tvrtka odbacivanje “etike vezanih”uz pogled na motivacije.”® Ovdje se
kontrast self-motivacije zainteresirani i eticku motivaciju.

Al Gini, koautor s vodeé¢im poslovnim eti¢are Tom Donaldson:
P
“Ciniti pravu stvar, jer to je moderan ili u vlastitom najboljem interesu ne
P )] J DOlj
eticki ra¢unati ¢ak i ako Zeljeni rezultati su postignuti.”* Ovdje ¢itamo da
etika nije bavi samo-interes.

Popis bi mogao biti produzen na neodredeno vrijeme. Vazno je
napomenuti da su gore citati uzeti iz moderira u poslovne etike, odnosno,
od onih koji ne vide sebe kao u nacelu neprijateljski poslovno ili kao zZeleci
ukupno drzavne regulacije gospodarskih aktivnosti. Stvar je jednostavno da
je razdvajanje etike i self-interes je uzeta kao aksiomatski u tekucoj poslovnoj
etici knjizevnosti.

Sudionici u literaturi onda podijeliti u dvije skupine:

¢ Oni koji misle da moral i samouprave interes nalaze u razli¢itim kat-
egorijama, ali ne vjerujem da postoji opéi antagonizam izmedu dva.

¢ Oni koji misle da moral i samouprave interes nalaze u razli¢itim kat-
egorijama i da postoji opéi antagonizam izmedu dva.

Clanovi prve grupe smatraju da su rezultati samo-interes i moralna
obzir ée ponekad sukoba, a ponekad se poklapaju. Opée namjene poslovne
etike, dakle, da se tvrtke uvijek razmotriti njihove akcije iz moralnih uz



samo zanima perspektivu i, ako je sukob trebao pojaviti, kako bi se spremni
Zrtvovati vlastiti interes.

Clanovi druge grupe tvrde da je moral se protivi interese. Na primjer,
filozof Norman Bowie pise: “Svjesno potrazi za samo-interes svih ¢lanova
drustva je kolektivni rezultat za podrivanje interesu svih.” Poslovni eticare
Oliver Williams izvjes¢a zaklju¢ak konferencije o poslovnoj etici: “postoji
nece biti nikakvih povr$nom rjesavanju sukoba izmedu vrijednosti pravednog
drustva i ostro suprotstavljene vrijednosti uspjesnih korporacija.” ¢ William
Shaw i Vincent Barry, autori siroko koristi poslovne etike udzbenik, napisati:
“Moral sluzi za ograni¢avanje nase Cisto self-zanima Zelja tako da svi mozemo
Zivjeti zajedno.”” U svakom slucaju, samo je interes neprijatelj pravde, morala
i kolektivni interes. Opet, popis citata mozZe se produziti na neodredeno
vrijeme.

Za ¢lanove ove druge skupine, u skladu s tim, opéa svrha poslovne etike
je razlicit: to je da se suprotstave self-zanima prakse poslovanja u ime morala,
pokusati dobiti tvrtke opéenito ograniciti svoju dobit traze, da bi dobili posao
distribuirati viSe altruistically sve dobiti oni ¢ine, i jacanje drugih drustvenih
institucija koje mogu suprotne unaprijed poslovne interese.

Poslovna etika u kontekstu povijesti etike

U kontekstu povijesti etike, to ne iznenaduje. Poslovna etika je primijenjena
disciplina, a jedan bi o¢ekivati da primjenjuju dominantne eticke teorije.

U Platon i Aristotel u manjoj mjeri ¢itamo da je prakti¢na pitanja
su niske i vulgarno. Iz toga slijedi da je poslovanje, kao inherentno prakti¢ne
poduzeca, tesko je dostojan postovanja. S obzirom na mjesto Platona i
Aristotela na intelektualni krajolik, imamo djelomi¢no objasnjenje prezir da
pripadnici kulturne elite uvijek izloZena prema poslovnim.

U Immanuel Kant ¢itamo da postoji apsolutni dvojnost moralnih
motivacija (duznost) i kamate motivacije (nagib): bilo koji savjet od interesa
unistava moralne vrijednosti action.? Ali, buduéi da je upravljan od strane
poslovnih interesa, slijedi da poslovni je inherentno amoralan.

U John Stuart Mill ¢itamo da altruisticki self-Zrtve za kolektivno je
standard moralnosti i da nema nista gore nego netko zainteresiran prije svega
u vlastite “individualnosti bijedan.”Ali, o¢ito je upravljan od strane poslovne



interese, a ne altruizam, individualizma nego kolektivizma, dobit motiv nego
motiv self-Zrtvu, pa posao je nemoralno ili amoralan.

U kri¢anstvo i marksizam, ¢itamo istu moralnu teme: kolektivizam
i ljudske Zrtve. Krs¢anstvo je jezgra prispodoba Isusova raspec¢a dobrovoljno
podvrgnuti kako bi se odistiti od ljudi svoje grijehe. Prispodoba pokazuje (1)
nuznost ljudske Zrtve: Isus je jaka i moralno, a drugi su slabe i nemoralni,
a mi rijesiti problem slabih i nemoralno Zrtvujuéi jaka i moralno, i (2)
kolektivizam: svi ljudi dobiti udio Isusove Zrtve da li su to zasluzili
svojim vlastitim naporima ili ne. (Istu temu kolektivizma je ilustrirana
u nauku o isto¢nom grijehu. Odgovornost nije pojedinac, nego svi ljudi
snose odgovornost za Adama i Eve akcije.) Marksizam jezgre slogan je:
“Od svakoga prema njegovim sposobnostima, svakome prema njegovim
. potreba”® Slogan ilustrira (1) nuznost ljudske Zrtve: neki ljudi su jaki i
sposobni, dok su drugi slabi i bijedni, i mi rijesiti problem slabih i potrebitima
zrtvujudi jak i modi, te (2) kolektivizam: svaki pojedinac vidi kao kolektivno
sredstvo, i njegova imovina su raspodijeljeni svima da li su ga zaradili ili ne.
Za obje kr$¢anstvo i marksizam, self interesa i morala za razliku.

Stoga ne ¢udi da se disciplina poslovne etike danas jednostavno je se
odnose na poslovanje §to dominantni glasovi u povijesti etike su govorili veé
tisu¢ama godina.

To pak objasnjava zasto poslovni eti¢arima imaju tendenciju da
i se ne srame u pozivu za tvrtke Zrtvovati svoj profit i razlog zasto veéina
poslovnih profesionalaca su nelagod o temi poslovne etike. Poslovni stru¢njaci
su zabrinuti sa svojim self interesa, uz stvaranje profita, i oni su dobro svjesni
da je vecina poslovnih eticarima, noseéi plast moralnog autoriteta, bilo
namrstiti na takve stvari ili ih staviti u kategoriju nizeg prioriteta.

Dvojnost self interesa i morala se uzima kao opce i temeljne
filozofske teze u tekuce poslovne etike, a to je kao opce filozofske teze da to
mora biti rijeSen i, po mom misljenju, odbacio. Branitelji poslovanja mogu
imati i potrose velike energije pokazuje da je posebno zainteresirana self-
poslovne prakse su i produktivni i win / win-stvaranje ogranicene korporacija,
uvodenje buduénost i obveznice, i tako dalje. Ali ova posebno demonstracije
su ucinili malo smanjiti opée sumnje o poslovanju.



Analogno neke robne marke od sredina je korisno ovdje. Za neke
ekoloskom vjerovanja da smo mi ponestaje resursa i da je industrijska
kemikalija su trovanja sve funkcije psihicki opéenito, aksiomatske istine.
Znanstvenika i drugih stru¢njaka moze opovrgnuti odredeni strah-npr.,
pokazujudi da jo$ uvijek postoji dosta ulja, te da Alar je benigna, ali opéa je
teza lijevo netaknuta: okolistara jo$ uvijek ¢eka ocekivati najgore, a nastavit ¢e
se ocekivati najgore ¢ak i ako sljedeci desetak plasi ispasti da se neutemeljena.
Isto tako, opée tezu da samo interes je izvan morala dovodi do opée sumnje
self interesa u poslovanju. Tako objasnjava, npr., da su neke vrste insider
trading nisu tako lo$e poslije svega neée promijeniti bilo tko misli o moralnim
stanjem u poslovnim: vedina eticarima i dalje ¢e biti tretirani primerom
ocekivati najgore od sljede¢ih manifestacija interese. To je opée teze o interese
koji se moraju rjesavati.

Zasto su filozofije tradicionalno staviti moral i self interese u razli¢itih
kategorija?

Samopomo¢ interesa kao amoralan / nemoralno

Samouprave interes je tvrdio da se problem u poslovanju na dva nacina. Prvo,
motiv profita moze dovesti jedne osobe na drugu $tetu, to jest, samo interes
dovodi do grijeha provizije. Na primjer, standardni argument o insider trading
je da upuceni u poziciji da preuzmu nepravednu prednost od autsajder, a
njegov samouprave interes dovodi ga da to ucini. Drugo, motiv profita moze
dovesti pojedince ne bi manje srece-koji je, samo interes dovodi do grijeha
propusta. Na primjer, standardni argument protiv biljka selidbama nije da

je tvrtka $teti prava radnika, nego, bududi da ¢e radnici biti u vise o¢ajna
situacija, moralnim tvrtka ¢e biti spremni odustati dobit moguénosti da biljka
preseljenje ¢e ih ponuditi.

Grijehe-of-komisije brinuti se da samo interes pojedinaca stavlja u
sukobu sa svojim obvezama ne na Stetu interesa drugih pojedinaca, i grijesi
propusta brinuti je da samo interes pojedinaca stavlja u sukobu s njihovim
obvezama biti nesebican. U oba slucaja, morala se vidi kao zahtjev self-Zrtvu.
Kako biste izbjegli grijehe provizije moram Zrtvovati priliku da dobije, i kako
bi izbjegli grijehe propusta moram Zrtvovati imovine. U oba slu¢aja, sukoba
interesa medu pojedincima su poduzete kako bi se temeljni. Uzmimo samo
interes dvije vrste “grijeha’odvojeno.
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Samopomoc interesa i grijehe provizije
Detaljnije, grijehe komisije argument glasi:

Mi smo zapoceli, ocijenjujuéi sukoba: posao u odnosu na potrosnju
(laznih oglasavanja, monopolistickih cijena); poslovanja u odnosu na
zaposlenike (rasisticki ili seksisticki iznajmljivanje, postrojenja selidbama);
poslovanje u odnosu na druge poslovne subjekte (cut-grlo cijene Insider

Trading).

Molimo, Sto uzrokuje sukobe? (a) samouprave interes: da bi dobit,
poslovanje je spremna prevariti svojim klijentima, iskoristavati zaposlenika,
udiniti neugodne stvari natjecatelja, naskoditi okolisu. (b) Relativna slabost:
potro$adi, radnici, neki od natjecatelja, okoli§ nisu u dobrom polozaju da se
brane.

Mi postav a mo pitanje, §to su posljedice takvog sukoba? Jace stranke
prevladava, a slabiji stranka gubi.

Mi smo tada generalizirati problem: Samopomo¢ interesa / dobit
motiv i postojanje nejednakosti sposobnosti i mo¢i izazvati sukob interesa i
dovesti do jake profitira na racun slabog.

Sljede¢a nudimo op¢ih etickih i politickih rjesenja: (a) Eticki:
Mi zahtijevamo da tvrtke obuzdaju svoje interese, tj. Odre(i se profita
mogucénosti, (b) Politi¢ka: Trazimo vlade da regulira ili nametnuti ogranicenja
na posao, a mi pitati Vlada da dodijeli posebna prava slabije stranke i / ili
ograniCenja prava na jace stranke.

Tako smo dobili negativno rjesenje: Poslovna etika je primarno o
obuzdavanje samo interes i profit traze.

Polazna tocka ove analize je takoder da postoje temeljni sukobi
interesa izmedu poduzeca, potrosaca i radnika, a medu tvrtkama sajim. Nakon
$to su sukobi dopusteni su kao temeljne, treba napraviti principijelan izbor: Je
jedan pro-poslovni (a time i anti-potro§aca i anti-rad), ili pro-potrosaca i pro-
rada (i time anti-business)?

Najvaznije pitanje je: Zasto bismo trebali uzeti sukoba interesa kao
temeljne? Sto je izvor tog premisa? Ako smo re¢i da opée i temeljne istine
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o moralnosti je da samo interes bi trebao biti Zrtvovan ili odvojeno, onda se
mora imati kao pretpostavku da se kao temeljne i opée istine interesa sukoba.
Dakle pitanje je: Zasto ne postoje vidio da se op¢i sukob interesa?

Dva globalna razmatranja o ljudskom stanju su tradicionalno se
koristi za pokazati da sukobi interesa su od temeljne vaznosti za ljudsko
stanje. Jedna je pretpostavka o ljudskom psihologije i biologije, druga je
pretpostavka o ekonomiji.

Ogranicenih resursa

Uzmimo najprije ekonomski prostor: tvrde da Zivimo u svijetu ograni¢enih
resursa. Pojam oskudice se koristi u vie nacina. Prili¢no neutralan nacin je
re¢i da ljudi uvijek Zele viSe nego §to imaju. To nije nacin na koji se koristi za
napad na interese. Ako se problem jednostavno to §to Zelimo vise, moZemo
re¢i da je rjeSenje tada je da proizvode vise. No, u tradicionalnoj etici,
proizvodnji nas nacin iz oskudice nije vidio kao opciju. Oskudica se koristi

u maltuzijanskog ili nula-zbroj smisao: nema dovoljno da ide okolo. To nas
stavlja u sukobu jedni s drugim: Vase potrebe za hranom, na primjer, i moja
potreba za hranom se ne mogu oboje biti zadovoljni, pa je jedan od nas mora
zrtvovati ili biti Zrtvovani. Problem onda je odlucivanje tko bi trebao biti.

To je razlog za popularnost brodice scenarija. Camac za spasavanje
scenariji ilustriraju ono §to se Cesto vidi da se temeljna ekonomska ¢injenica
da moral mora reagirati na: Da je tvoje interese i moje interese u temeljni
sukob zbog ekonomske oskudice.

Camac za spasavanje situacije daje nam tvrd izbor. Izbor je bilo
djelovati u stereotipno sebi¢an nacin ili da djeluju altruistically. Ako sam
stavio moje interese prvi, ja ¢u poduzeti sve potrebne korake kako bi se
osiguralo da ¢u dobiti dovoljno hrane i pi¢a, a time bi se osiguralo da
netko umre. Ja dobio na ra¢un nekog drugog. Ako sam stavio drugi prvi,
rado se Zrtvuje za dobrobit nekog drugog. Drugi dobitak na moj racun. S
jedne strane, ako svi ili bilo tko stavlja svoje interese prvi, free-za-sve bitke
¢e uslijediti, ¢ime se ugrozava sigurnost broda. S druge strane, nekriticki
altruizam moze rezultirati samo osoba s pomorskim vjestinama sebe bacanje
u more, ¢ime se ugrozava sigurnost broda. Prema tome, argument radi,
razumnu stvar je da se usvoji kolektivisticke stajalita, mi svi trebali staviti
u nasem self interese po strani i mislim da ono $to je najbolje za brod kao
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cjelinu: Cije su potrebe najvece? Tko ima najvise pridonijeti plovila za
prezivljavanje?

Sto to znaci za moralne filozofije je da je samo interes je opasno.
U svijetu oskudnih resursa self interesa dovodi do brutalne konkurencije,
stete od slabe do jake i ugrozenost drustva u cjelini. Sto to znaci za posao
je da profit mora biti na $tetu drugih. U svijetu ogranicenih resursa, posao
je temeljno nula-sum igra: dobit motiv dovodi do brutalne konkurencije,
eksploatiranje slabe strane jaka, a osiromasujuce drustva u cjelini.

Prema tom argumentu, dakle, sukob interesa su potrebne zbog
temeljnih ekonomskih istinu: ogranicene resurse.

Gyges / Izvorni Grijeh / Id

Drugi veliki argument za temeljne sukoba interesa temelji se na tvrdnje o
ljudskoj psihologiji i biologiji. Razmislite o sljedecem citata.

Ovdje je Brian Medlin, autor nadaleko citira kritike eticki egoizam:

“[egoist] ne moze ni propovijedati da je on bi trebao izgledati nakon sebe

i propovijedati to sama. . Kad on pokusa da me uvjeri da je on bi trebao
izgledati nakon sebe, on je pokusavao tako da mi raspolagati da sam

odobrava kada on pije pivo i krade Tom Zena.” ™" Ovdje je Charles Sykes,
konzervativni intelektualac: “Bit gol egoizma namece svoje voli i dislikes i
suptilna predrasude i grintav smetnja od sebe na druge. Drustvo postoji staviti
ogranicenja na Zelju ego kako bi sama srediste svemira.”'?

Ovdje je citat iz Anthony Burgess, poznati suvremeni britanski
romanopisac:

To sadomazohisticko impuls je u svima nama vie ne sumnjam.
Tu je neki opskuran neuronskih veza u mozgu izmedu seksualni
nagon i Zelju za dominacijom i potonji izraz sam namjerno
ostavio dvosmislena. Mi smo, sasvim s pravom, boje ostavljajuci
sadomazohisticko izaéi iz ruke: to je sve previse lako. Mi smo svi
prili¢no lose u, to je ono §to mi radimo van da se broji. »*

Ono $to imamo ovdje su tvrdnje o tome §to je mislio da se sirovine-
osnovne ljudske prirode, da etika mora da se bave. Mi smo po prirodi bi¢a
koja Zele ukrasti jedni od drugih. Zelimo napraviti cuckolds jedni od drugih.
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Mi smo predrasude i whiny i ohol. I, ako smo iskreni, mi ¢emo priznati da
smo dobili seksualni uZzitak iz premlacivanja i ponizavajuéim jedni druge.

To je dominantna tema u povijesti argumente protiv interese.
Veéina glavnih filozofskih protivnici interese takoder zagovarao mrgodan
sliku ljudske prirode. Pouka Mit o Gyges, tvrdi Platon, je da svi ljudi imaju
ugradenu vulgaran i razuzdan apetiti da je samo nekoliko, nakon dugog
napora, biti u stanju ukrotiti. Kr§¢anstvo je osnovna teza je Original Sin:
svi smo mi rodeni destruktivan, buntovni, svi imamo znak Kaina ubojica na
nas. Sigmund Freud je koncept id je iracionalno i gotovo nekontroliran skup
nagona koji dovode nas koji Zelimo zlostavljanje nasih susjeda ili, u njegovim
vlastitim rije¢ima, “iskoristiti njegove sposobnosti za rad bez naknade, kako
bi ga koristiti seksualno bez njegova pristanka , da iskoriste svoj imetak, da ga
ponizi, da uzrokuje mu bol, mucenja i ubiti ga. Homo homini lupus.”*

Potrazivanja kao $to su ove i¢i na srce projekta etike. Ako ove tvrdnje
o ljudskoj prirodi su istinite, onda svaki pojedinac je temeljito u sukobu sa
svakim drugim. Mi smo tada imaju samo dva izbora. Mozemo biti samo
zainteresirani i neka nasa Zivotinjska priroda pokrenuti divlje. Ali ako to
ucinimo, onda ocito Zivot ¢e biti gadno, osamljeni, zvjerski, i kratke, i civilnog
drustva e propasti. Alternativa je pokusaj da se civilno drustvo moguce.
Ovaj projekt ¢e zahtijevati anti-self interesa sile naime, moralni kod kojim se
stavlja prioritet na kroc¢enje samo na dobivanje samo da suzbije svoj izgraden-
in interese. Bududi da ljudska priroda ne mijenja s vremenom, ovaj projekt
¢e se takoder morati biti u tijeku jednog: Etika uvijek ¢e znaciti da rjesavaju
temeljna sukoba interesa, a rjeSenje ¢e uwvijek biti Zrtva ili ogranicenja self
interesa.

Primijenjeno na posao, dobili smo nacelo da antagonizam i
dominacija, nego suradnja i uzajamna korist, su vie prirodni pojedincima.
Kratkoroéni Zelje-za brzu dobit ili izrazi snage ¢e stalnu napast. Mi smo
dobili, na primjer, u pogledu poslovnog zagovara marketingki stru¢njak Roger
Dawson: “Kada unistite tip a preko stola, to je pregovaranje. Kada bi mu
rekao hvala za to, to je mo¢.”

Da bi tu suradnju i dugoro¢nih odnosa mogu postojati, osnovna teza
poslovne etike bit ¢e suzbijanje interese. Poslovna etika ¢e morati biti oprezan
vje¢no u potrazi za nacinima da osujeti interese Zelje na klizanje njezina
ogranicenja.
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Mi sada imamo dva argumenta koji podupiru zakljucak da se
sukobi interesa su temeljne. Argument o ograni¢enim resursima se Cuje
esce od ljevicari, u skladu sa svojim naglaskom na njegovanje nad prirodom
¢imbenika, a argument o destruktivne ljudske prirode ¢uli ¢esée od
konzervativaca, u skladu sa svojim tradicionalnim naglaskom na prirodu vise
njegovati faktora. Zajednicko za obje, iako je u sukobu interesa zakljucka i
posljedi¢no zakljucci koji samo interes je potrebna suzdrzanost, te da etika
je alat za suzdrzanost. Za obje, drugim rije¢ima, moral i samouprave interes
nalaze u bitno razlikuju i protiv kategorija.

Samopomoé interesa i grijesi propusta

Nalazimo iste na sukob interesa zakljucka kada uzmemo u obzir grijehe-a
propusta argument protiv interese. Argument glasi:

e U zivotu, neki pojedinci su u moguénosti to podrska sebe, a neke ne.
e Ako u moguénosti ne daju ljubavi ne, ne ¢e trpjeti ili umrijeti.

e Ali samo interes nije u stanju Zrtvovati za potrebe ne.

e Stoga, interesi mogli su u sukobu s interesima ne.

e Altruizam je premisa: interesi mogli su vazniji od interesa modi.

e Dakle, mogli bi trebalo Zrtvovati ono §to je nuzno da se zadovolje
potrebe ne.

e Stoga, self-interes je nemoralno (preko Sesti i treci linije argument).

Polazna tocka ove analize je da se interesi ne mogu ih staviti u sukobu s
interesima mod¢i. Ako mi mislite o ovom sukobu kao temeljni, onda moramo
napraviti principijelan izbor: Buduéi da su samo jedan set interesi mogu
biti zadovoljan, moramo odluciti da li, opéenito, Zrtvovati interese moci
(kao altruists ne) ili one ne mogu (kao, na primjer, Friedricha Nietzschea i
socijalne Darwinists udiniti). Zahtjev za Zrtve od mogucnosti da bi mogao
je neugodan, ali ne tako strogi kao $to ne zahtijeva da Zrtva ¢ini. Tako smo
dobili altruista zakljuak: potrebe ne bi trebao imati prednost, a bududi da je
samo interes u stanju je za razliku od toga, samo interes mora biti Zrtvovano.

Opet to je premisa o sukoba interesa koja je presudno ovdje, ovaj put



15

uzimajuéi ljudskih nesposobnosti kao bitno da etika mora odgovoriti. Ako
uzmemo potreba i nesposobnosti kao temeljni za etiku, onda sukoba interesa
su neizbjezni, a netko mora biti Zrtvovano. Altruizam strane s onima u vecu
potrebu i time odbacuje samo interes moguénosti.

Primijenjena na poslovnu etiku, dobivamo op¢i zakljucak da je poslovna
etika je djelomi¢no o uzimajudi tvrtke da Zrtvuju svoje interese interesima
manje moguénosti. Takav altruizam vodi (a) poziva tvrtke da redistribuirati
njihov profit za stranke s veée potrebe, i (b) potpora za drzavne preraspodjele
bogatstva (po oporezivanje, kontrole najamnina, minimalne place).

Sazetak: Zasto sukob interesa?

Tri pitanja, a zatim, dovode do zakljucka da sukoba interesa temeljne. U
svakom slucaju, Zrtva vlastitog interesa je tvrdila kao eticki temeljne: ili samo
je potrebno da se suzdrzi ili je potrebno dati neke svoje imovine.

Ako uzmemo ove pozadine teze iz eti¢ke teorije kao opée istine, mi ¢emo
obratiti primjenjuju podrudju poslovne etike u sljedeée dvije pretpostavke u
mjestu:

1) Poslovni je o stvaranje profita. Ali, sumnjamo ispred svog vremena
koji su napravili dobit na rac¢un drugih: poslovni opéenito pobijediti /
izgubiti. Dakle, posao je nemoralno u toj mjeri da je to isplativo.

2) Poslovna nije altruisticki u namjere, odnosno, poslovne se ne
izgubiti / pobijediti. Ali mi znamo unaprijed da je jedan trebao biti
nesebican ili barem da jedan dobiva moralni kredit samo za nesebican
djela. Dakle, posao je amoralna ili nemoralna.

Posljedice dualizma: Ciljana nejednakosti

U svim vedini tradicionalnih etickih teorija, samo interes je cilj moralnosti,
ali to je samo interes bolje, jace, viSe mogucénosti, bogatiji stranke koje su
posebno ciljane. Ja¢a stranka u boljoj poziciji iskoristiti slabiji, tako da je

jaca stranka self interesa koji je u posebnim potrebna suzdrzanost. To je jace
stranke koji bi trebao biti Zrtvovanja za pomoc¢ slabije partije, tako da je jaca
stranka self interesa koji se moraju prevladati. U oba slucaja, nejednakosti
modi, sposobnosti i do¢i do bogatstva imaju goleme moralne znacaj, i velike
nejednakosti polarizirati moralnih obveza i potraZivanja jake i slabe. Oni koji
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su jaci su u posebne potrebe zbog sputavanja i imaju vece obaveze distribuirati
svoje resurse na slabiji. Nasuprot tome, oni koji su slabije vide kao osobito
zasluzuje dodatni prava protiv zla od strane jaka, i veci stupanj njihove
slabosti vece svoja potrazivanja protiv jake.

Slijedom toga, u vedini tekuée poslovne etike, analiza poslovanja uzima
kao svoju polaznu tocku relativne stupnjeve snage ukljucenih strana. Na
primjer, razmotrite sljede¢e primjere navodne grijehe propusta:

e Velike korporacije, trazeci da povecaju svoju dobit ¢e preseliti svoje
tvornice, zbog ¢ega mnogi pojedinci ne-zaposlenih. Analiza: ko-
rporacije je “jaci’i mnogo pojedina¢nih zaposlenika su “rjesenje.”
Rjesenje: Korporacija ne bi trebalo preseliti, time Zrtvujuéi dobit
mogucénosti, ali u korist zaposlenika.

e Banke, djelujuéi u njihovom vlastitom interesu, ne ¢ine krediti
s nestasicom pojedinci u velikim gradovima, i oni unaprijed
na neplaceni hipoteka, na primjer, nezaposlene osobe. Analiza:
Banke su bogati; gradskom stanovnika i nezaposlenih ljudi su
siromasni. Rjesenje: Banke trebaju Zrtvovati za siromasne dajuéi im
visokorizi¢nih kredita.

e Self-interes dovodi neke tvrtke ne placaju nekvalificiranim zaposle-
nikom vise od izdrzavanje placa. Analiza: Vlasnici tvrtke su financijs-
ki jaci od svojih nekvalificiranih radnika. Rjesenje: vlasnici bi trebali
zZrtvovati neke zarade za zaposlene.

e Porodni dopust: korporacije ¢e biti uncaring potreba svojih zaposle-
nika trudnica. Analiza: Korporacije su jaci, trudnice imaju posebne
potrebe. Rjesenje: Zena treba dati jamstvo pozicije nakon porodiljnog
dopusta je vise.

U svakom slu¢aju, se analizom utvrdi da jaca i slabija strana, a zatim zahtijeva
Zrtvu jaca strana u korist slabijih partija. Isti postupak slijedi za navodne
grijehe komisije:

e Airwaves, a americka vlada Savezni Priopéenje Komisije tradiciona-
Inom “Postenje doktrinu”: Ako nereguliran, velike korporacije radio
(jake) ¢e manipulirati (slaba) javne politicke stavove predstavljajuci
kosih pokrivenost. Rjesenje: F.C.C treba regulirati sadrzaj elektrons-
kim medijima kako bi osigurali uravnotezeno pokrivanje.
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Eksperimentalni medicinskih lijekova (npr. laetril): Da bi dobit,
farmaceutske tvrtke (jake) e iskoristiti strahove i o¢aja od terminalno
bolesnih pacijenata (slaba). Rjesenje: vladine Savezne trgovinske
komisije i / ili Food and Drug Administration trebali kontrolirati
marketing eksperimentalnih lijekova.

Pocetno mlijeko za dojencad: Big zapadne korporacije (jake) ¢e
iskoristiti siromasnih, nepismenih, Treéeg svijeta majke (slaba).
Rjesenje: Put pritisak na prodaji tvrtke ograniciti prodaju, a ne za
oglasavanje, itd.

Oglasavanje rizi¢nih proizvoda (primjerice, duhan, alkohol): Ve-
like tvrtke (jake) ¢e manipulirati (slabi) potrosaca vrijednosti i ukuse
kroz oglasavanje. Rjesenja: regulirati ili eliminirati takvo oglasavanje
ili koristenje poslovne imovine protiv svoje volje javnog interesa za
poruke (npr., kanadski cigareta ambalaze).

Apartman iznajmljivanje: Bogati zemljoposjednici (jake) ¢e podvaliti
stanara (slabi); Rjesenje: nametnuti kontrole najamnina za pomo¢
potrebitima stanar na trosak bogatih stanodavac.

Insider trading: ulagac¢i na Wall Streetu (jake) ¢e iskoristiti mali
Covjek ulaganja iz glavne ulice (slaba). Rjesenja: Zaustavi insider trad-
ing, pomo¢ malog ¢ovjeka preraspodjelom veliki tip je informacija
(npr., objavljivanje zakona).

Place: Poslodavci (jake) ¢e iskoristavati zaposlenih (slaba), placajuci
ih samo opstanak place. Rjesenje: Postavite minimalne place kako bi
pomogli potrebitima zaposlenik na trosak bogatih poslodavca.

Zaposljavanje politika: Tvrtke (jake) ¢e djelovati kao rasisti i postoji
s obzirom na potencijalnih zaposlenika (slaba). Rjesenje: Uspostaviti
politika afirmativne akcije pomo¢i ¢lanovima manje-dobro-off sku-
pine na §tetu pripadnika bolje-oft skupine.

Sigurnost proizvoda: McDonald Corporation (jake) ¢e bezbrizno
prodati vruce kave za malo stare dame (slabi) u automobile koji se ne
¢ak imati sigurno mjesto za staviti casu. Rjesenje: Provoditi strogu li-

ability. 16
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U svakom slucaju, mozemo identificirati jaci i slabiji stranka. Mi se
interesi dviju strana da se u temeljni sukob. Mi smo tada predloziti rjesenja
koja barem ograni¢iti samo-interes jace stranke u ime zastite slabija stranka,
au nekim slucajevima i aktivno Zrtvovati interese jaca strana u korist slabijih.
Od, u odnosu na potrosacle, tvrtke se percipiraju kao jaci stranka, poslovna
etika danas se usredoto¢uje na davanje potrosa¢ima dodatnu zastitu i
ogranicavanje ovlasti poduze¢a. Od, u odnosu na zaposlenike, poslodavac se
percipiraju kao jadi stranka, poslovna etika danas se usredotoc¢uje na davanje
zaposlenicima posebnu zastitu i ograni¢avanje ovlasti poslodavaca. Od, u
odnosu na mala poduzeca, veliki posao je percipiraju kao jaci, poslovna etika
se fokusira na davanje malih poduzeca potaknuti i na kroéenje zastrasujuca
multinacionalne korporacije.

Mi smo na taj nacin dobiti poslovne etike koja zvuci kao sljedece:
moralna velike korporacije ¢e vam dati mnogo od svoje zarade u humanitarne
svrhe, to ¢e ograniciti svoj profit-stvaranje mogucnosti u siromagnim
zemljama Treceg svijeta, prilikom objave da ¢e biti manje uvjerljive s obzirom
na bespomocan potrosaca, kako bi se mali Covjek priliku da se natjec¢u da nece
koristiti svoje veli¢ine prednost, prilikom zaposljavanja, ona ¢e Zrtvovati neke
svoje zaposlenike profitabilnost ako je potrebno. A ako tvrtke ne ¢e Zrtvovati
svoje interese dobrovoljno, onda ¢emo traziti od vlade da im snagu da. Vlada
¢e vidjeti svoj posao pomazudi slabe protiv jake dajuéi im dodatni prava,
ogranicavanje prava jaki, odnosno prijenos bogatstva od jake do slabe.

Trenutni poslovna etika se temelji na taj nacin potice i opée kulture
kontradiktornosti: posao u odnosu na potrosac¢a, u odnosu na poslodavca
radnik, veliki posao u odnosu na mala poduzeca i poslovne odnosu na vladu.

Slobodari i neki konzervativci su tvrdili, cesto dobro, da predlozena
rjesenja u naprijed navedenim slucajevima potkopati poticaj, krse
pojedinaca sloboda i vlasnicka prava, krSe nacela ravnopravnosti, i tako
dalje. To, medutim, imao malo utjecaja na moralnu protivljenje slobodnog
poduzetnistva, jer su vecina onih koji se bave etikom smatrao da prakti¢nih
pitanja su manje znac¢ajne od moralne brige, da pojedinci imaju interes u
svoju imovinu i poticaj za stjecanje viSe su samo self interesa, te da takve
self-zabrinutost zainteresirani moze i treba biti ogranicena, suspregnuta, i
prevazigli.
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Kao ¢eznuti kao self-interes se vidi kao amoralan ili nemoralne, tvrdeéi
prakti¢nost dobiti motiv i imovinskih prava ¢e imati ogranicen uspjeh. Jedan
od protivnika mogu do¢i da se slazete da slobodnom trzistu su u¢inkovita, ali
oni ¢e i dalje biti spremni na Zrtvovanje osobnih sloboda i dobit-to su samo
zainteresirani za sebe razmatranja, nakon sve-u ime visih, moralnih razloga.

Ono $to je potrebno, onda je obrana individualizma, interese, o moralnim
osnovama. Dok imamo takve obrane, pozive za self-Zrtvu, bilo dobrovoljno ili
izvréiti politicki ¢e biti norma u poslovnu etiku i regulatorne politike.

Ja sam tvrdio da je oporba vlastitih interesa proizlazi iz sukoba interesa
koje ¢e se od temeljne vaznosti za etiku, i da to proizlazi iz pesimisticki
ekonomski, psiholoski i bioloski prostorije. Ove prostorije ¢ine self-interes
¢initi u skladu s dugoro¢nim ljudskog opstanka. To je onih ekonomske i
psiholoske teorije da se trebamo pozabaviti.

Ovdje ¢u se obratiti Ayn Rand alternativu. Rand nije ¢esto imao
pozitivan prijem iz etike zajednice za nekoliko razloga. Glavni jedna je da
je zagovarao samo-interes nasilno. Za etiku zajednica zalaze za stajaliste da
moral zna¢i zabranu i Zrtvovanja interese to bi moglo znaciti samo jedno:
Ona mora biti jaka pozivajuéi uéiniti ono $to oni osje¢aju kao da slabi. Taj
pogled, s obzirom na dugu povijest etike, jednostavno moze biti odbijen iz
ruke.

Ali takvo odbijanje procjenjuje Rand zagovaranja vlastitih interesa iz
skupa objekata o ekonomiji i ljudske prirode da je ona odbija. Ona odbacuje
uvjerenje da je etika pocinje uzimanje sukoba interesa kao temeljne. Ona
odbija stav da etika pocinje reagiranjem na oskudnih resursa, ona odbacuje
glediste da etika pocinje reagira na neugodne stvari neki ljudi Zele uciniti
kako bi jedni druge, a ona odbacuje glediste da etika pocinje trazeci §to udiniti
o tome siromasan i nesposoban.

To je filozof je polaziste koje su najbitnije. Pa §to su Rand?
Ayn Rand etike

Prema Rand, etika se temelji na zahtjevima Zivota. Ono $to ¢ini Zivot
mogucim postavlja standard dobro, §to ugrozava ili unistava zivot je lose.
Etika tako je ukorijenjen u biologiji: Cinjenica da je Zivot uvjetno. Vrijednosti
potrebne za Zivot ne postize se automatski, a bududi da oni nisu automatski
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postidi, svaka ljudska lica temeljne alternative: postiéi vrijednosti koje

su potrebne za Zivot ili ne. Postizanje vrijednosti podupire neciji Zivot, a

ne dogadaj na taj na¢in dovodi do smrti. Ali, postizanje vrijednosti ima
preduvijete. Svatko od nas mora nauditi §to su vrijednosti potrebne za Zivot i
koje akcije su potrebne za njihovo postizanje, a zatim odaberite dosljedno za
pokretanje tih radnji. No ucenje tih stvari ovisi o osobnom izboru da think."
U obliku sazetka, ukazuje se ovdje:

e Zivot zahtijeva potro$nju vrijednosti.
e Vrijednosti da se konzumira mora biti proizvedena.

e Proizvodnja vrijednosti zahtijeva da djeluju na odredeni
nacin.

e Dijelujudi u tim nacine zahtijeva da imamo znanje koje vri-
jednosti moramo konzumirati i koje akcije ¢e ih proizvoditi.

e Nakon znanja zahtijeva da mislimo i nauditi.
Ili, ukratko:

e  Zivot ovisi o vrijednosti.

e Vrijednosti ovise o proizvodnji.

e Proizvodnja ovisi o znanju.

e Znanja ovisi o razmisljanju.'®

Klju¢na stvar o svakoj od tih to¢aka je da su i mogu se obavljati samo
od strane pojedinaca. Individualizam je izgraden u prirodi ljudskog Zivota.

Pocnite s razmisljanja zahtjev. Samo pojedinac um moze razmisljati,
a samo pojedinac moze pokrenuti proces razmisljanja. Drugi nam mogu
pomodi enormno u nasem razmisljanju procesu od strane nas informira, nas
vodi od koraka na korak, isti¢u¢i zamke, ali drugi moze samo pomodi. Koliko
god oni, svatko od nas je jedina osoba koja moze udiniti nase razmisljanje za
nas. Razmisljanje je individualan proces.

Rezultat dobre razmisljanja-znanje-zivi u individualnim umovima,
i to se moze staviti na produktivno koristiti samo na inicijativu pojedinca.
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Samo pojedinci znaju stvari, i samo pojedinci mogu staviti svoje znanje u
praksi. Nekoliko pojedinaca moze imati isti predmet znanja u svojim mislima,
ili nekoliko pojedinaca moze odluditi da se raditi u suradnji na projektu koji
koristi njihove razlicite stavke znanja. No, pokretanje grupe projekta zahtijeva
stalno inicijativu pojedinaca koji su uklju¢eni. Grupe ne rade stvari, pojedinci
u grupi uciniti.

Rezultat proizvodnih radnja je neka vrijednost koja se konzumira,
koristi, uzivao. Evo opet, pojedinac je jedinica stvarnosti. Samo pojedinci su
potro$aci. Samo pojedinci mogu jesti salatu, uzivajte prijateljstvo ili iskustvo
umjetnosti. Dvije osobe mogu dijeliti salatu ili prijateljstvo, ali prednosti su
osjecali pojedinacno. Tisu¢a osoba moze Cuti istu simfoniju performanse, ali
je tisuca pojedinacnih iskustava.

Ukratko, slu¢aj za individualizam je da su samo pojedinci misle, samo
pojedinci znaju, samo pojedinci djeluju, a samo pojedinci mogu konzumirati
proizvod njihova djelovanja. Drugim rije¢ima, ljudski Zivot pojedinca.
Pojedinci su oba proizvodaca i vrijednosti potrosa¢ima vrijednosti.

To su prostori o kojima ovisi egoizam. Etika self interesa temelji se
na ¢injenici da je ljudski Zivot pojedinca fenomen, da je njegovo odrzavanje
je individualna odgovornost u tri osnovna nacina: pojedinci moraju misliti,
oni moraju primijeniti rezultate svojih razmisljanja produktivno, i oni
moraju konzumirati rezultate njihove proizvodne aktivnosti. Stoga je potreba
racionalnog, produktivni pojedinca koji su temeljni u Rand etike.

Elementi ovog gledita je navedeno od strane drugih filozofa,
ekonomista i biologa. Ali oni nikada nisu bili priznati kao fundamentalno
znalajno za etiku. To je zato drugim ¢injenicama (ili navodne Cinjenice) su
dati prednost, i do te mjere da su ostale ¢injenice su prednost zahtjevima
racionalnog, self-zanima producent bili podredeni. Te navodne ¢injenice su
do zakljucka da sukoba interesa temeljne su, i od pretpostavke da su resursi
oskudni, da je ljudska priroda je destruktivan, a da su potrebe ne moze se prije.

Neka nam vidjeti kako Rand tvrdnje fundamentality usporediti s tim
ostala potrazivanja.
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Odgovarajuéi na ogranicene resurse

Uzmi problem oskudnih resursa ili brodice ekonomije. Nula-sum ekonomije
je problem proizvodnje. Ako smo Zivotarili kao i druge Zivotinje, kao lovci
i skupljaci u ogranicenim koli¢inama, a zatim nase ekonomske nevolje bi se
doista bitno nula-zbroj.

Ali, primjenu razuma su ljudi sposobni za povecanje neto proizvodnje.
Ako imamo razloga,onda znanost je to moguce,iuz to inZenjerstva i tehnologije.
Drugim rije¢ima, razlog omoguéuje proizvodnju, a ne samo lov i skupljanje. A
ako proizvodnja je moguce, onda ekonomija nije znanost o Zivotu na brodice.

Dakle, uzimaju¢i oskudnih resursa kao temeljna ¢injenica o ljudskom
Zivotu je jednostavno pogresna. Resursi nisu ograni¢ene u smislu potrebnih za
generiranje sukoba vlastitih interesa. Nisam u sukobu s tobom za ogranic¢enu
nabavu robe, za razmisljanjem i proizvodnju mogu povecati isporuke dobara.
Povecanje nije napravio na tudi trosak. Ako sam znanstvenik koji se stvara
bolji hibrid kukuruza, mogu povecati neto zaliha hrane. Ako sam izumitelj,
koji poboljsava ucinkovitost razboj, mogu povecati neto zaliha tkanine. Bez
obzira na moje zanimanje, to je moj osobni interes misliti i proizvode, kao sto
je na opce interese. Tu je temeljna sk/ad self interesa ovdje, nego sukob tudih
razmisljanja i proizvodnju povecava nabavu robe, kao i moja, §to je moguce za
nas da se trgovina na medusobne advantage.”

(To je vazan povijesne tocke da je veéina glavnih eticke filozofije
su nastale prije uspona znanosti i prije industrijske revolucije transformira
Coviekovu produktivnu sposobnost. Postojala je, prema tome, manje shvatiti
modi razuma i mogucnosti proizvodnje. U mjeri u kojoj proizvodnja nije vidio
kao opciju, fokus pomaknuo se nula-sum igra distribucije.)

Odgovaraju¢i na Gyges / Izvorni Grijeh / Id

Sada neka nam se obratiti tradicionalnu tvrdnju da sukoba interesa temeljne
jer smo rodeni s druge-destruktivne Zelje. Ova tvrdnja ovisi o rekavsi da nase
zelje su boje, koje su nasi likovi formiraju snage u velikoj mjeri izvan nase
kontrole, iz tog razloga nema temeljnu ulogu u odredivanju nase vrijednosti
i stoga nase emocije. Ako je istina da je emocija je prije i snaznije od razloga,
onda sukobi medu pojedincima koji su nuzni i samokontrolu je potrebno. Ako,
s druge strane, emocije su posljedi¢no na razlog, onda sukob nije potrebno.
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Rand tvrdi da su pojedinci rodeni spoznajno, emocionalno, moralno
i tabula rasa, iz tog razloga je primarna u oblikovanju svoje vrijednosti, a da
su emocije posljedice necije vrijednosti izbora. To znaci da jedan nije roden
s unaprijed razaranja vrijednosti, §to znac¢i da je moguce da oblikuje neciji
sustav vrijednosti i karakter. To pak znaci da je postizanje velikog karaktera,
nego suzbijanju loSeg karaktera, je nasa temeljna eticka projekta: Etika je o
samorazvoja nego samokontrolu. Ako je tako, nema inherentne sukobe medu
ljudima na toj osnovi. Self-interes nije neprijatelj etike ako pojedinci su
sposobni usmjeravaju svoj Zivot s obzirom na njihove dugoro¢ne racionalne
interese.

Mi smo ovdje samo dva suprotna seta tvrdnji-tradicionaliste i Rand
i veliki skup nativism i zabula rasa pitanja Ce trebati rijesiti prije nego Sto
odludi jedan nacin ili drugi. Dopustite mi da se usredotocite samo na jo$ jedan
problem ogranicene. Bilo da su emocije steCena ili urodena, ipak je istina da
mnogi pojedinci imaju i druge razaranja pogoni i navika kratkog dometa
razmisljanja. Cak i ako se slaze da u dugoroéno opredjeljenije za racionalnosti i
produktivnosti je standard dobar, mogué¢nosti uciniti sami predstaviti u kojima
se moze napraviti kratkoro¢ni dobitak na $tetu netko drugi i dobiti daleko s
njom.

Na primjer, pretpostavimo da su obi¢no produktivan pojedinca, ali
imate priliku da ukrade milijun dolara i dobiti daleko s njom. Zasto ne?

Rand je opée rjesenje je jasno: temeljna eticka je da Zivot zahtijeva
proizvodnju.I tako principijelnu predanost proizvodnji moralna srz. Proizvodnja
zahtijeva znanje,suo¢avanje s ¢injenicama, integriteta. U drustvenom kontekstu,
proizvodnju i trgovinu zahtijevaju suradnju, koja zahtijeva postenje, pravda,
postivanje prava vlasnistva, pridrzavajuéi se ugovori, i tako dalje. Lopovi su
parazitske na ovaj proces: oni ne proizvode, niti da im pomogne u procesu
proizvodnje. Oni ne trgovine, niti im olaksati trgovinu. Lopovi podrivaju sustav
proizvodnje i trgovine: $kode onima koji ¢ine proizvodnja i trgovina moguce.

Dakle, lopovluk je vladao na principu.

Ali, posebno pitanje dolazi Leda: Zasto stick od strane dugoro¢no
opredjeljenje za proizvodnje, ako se kratkoro¢ni predanost kradje ¢e dati vise?

Pitanje je bitak u moguénosti to odvojiti kratkoro¢ne parazitizam
od ostatka Zivota. Jedan Zivot je dugoro¢no opredjeljenje, a to zahtijeva niz
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dugoro¢nih nacela je voditi i dati mu smisao. Tko je jedna i ono $to se postize
ovisi o jednom dugoro¢ne obveze. Lopov, za razliku od, misli kratkog dometa:
Ja mogu dobiti daleko s njom. Mozda on moze, a mozda i on ne moze. To nije
primarni problem.

Razmislite analogiju za brak. Brak je uspjesna ako se obje strane
dijele duboku uzajamnost interesa i kako se zalaze za dugoro¢ni razvoj tih
interesa. Pretpostavimo da suprug u takav odnos je daleko na poslovni put i
nudi prostitutke za vecernji. On zna njegova supruga vjerojatno nece saznati, a
on moze prakticirati siguran seks, tako da nije puno $anse za ulov sifilisa. To je
to njegov osobni interes da ide za to? Ako on se zalaze za brak, onda je jasno
ne: Spavanje s prostitutkom unistava integritet braka. Ali ako se on ne zalaze
za brak, tada ¢e on propustiti na svim da takva veza moze ponuditi. U svakom
slu¢aju, njegov dugorocni self-interes ne postize.

Vratimo se sada u napast da kradje. Jedan je Zivot i njegovo znacenje
su dublje i dugoro¢ne nego brak i nacela da je potrebno obavijestiti da ¢e se
odrzati kao duboko. Ubrizgavanje parazitizam u jedan Zivot je kao ubrizgavanje
prostitutka u jednu brak.

Rjesenje za problem kratkom roku napasti je promicati dugoro¢ne. To
zahtijeva racionalno utvrdivanje necijeg dugoro¢nog interesa i nacela djelovanja
potrebna da se to postigne. To je ono $to bi trebao biti oko etika.

To nije ono $to je sukob model moralnosti nudi kao rjesenje problema
lopovi. Lopovi su motivirani Zeljom za dobitak, pa tradicionalni moral osuduje
zelju za dobiti kao takve. Uzimajuéi pogled da su pojedinci kratkom roku i
strast-driven, jedino mogucde rjesenje za to je nauciti suzdrzanost. Umjesto
da kaze da je Zelja za dobitak je zdrava i moralna, ali da postoji pravilan i
nepravilan nacin da se dobije, to osuduje jedina stvar koja ¢ini Zivot moguéim.

Razmislite o nastavi etike za vase dijete. Pretpostavimo da je vase
dijete krade, whines da biste dobili njegov nacin, odnosno hitova drugo dijete
dobiti nesto. Dijete je “sebican” On smatra da krade, grintav, i udarajudi se
prakti¢na sredstva za njegove krajeve. Tradicionalni model suzdrzanost ga uéi:
Da, oni su prakti¢ni znaci da vase zavrsava, ali morate ili odre¢i vaseg zavrsava
ili sredstvo za dobrobit drugih. Nasuprot tome, racionalni egoist modela ga uci:
Ne, one nisu prakti¢ni znaci da vase zavrsava, nego produktivnosti, prijateljstvo,
a suradnja se prakti¢na sredstva za svoj kraj.
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Razlika je presudno. To je razlika izmedu ucenja djeteta da se samo-
ispunjenje je nemoralno, jer to znaci kora¢ni na druge i da ga nastavi da se
samo-ispunjenje je dostojan cilj i tu je racionalno, ne-konfliktne nacin da se to
postigne.

Odgovarajuéi na potrebe ne

Rjesavanje problema ne moze se daje manje naglasak u tekucoj poslovnoj etici
knjizevnosti. Nedavna naglasak je viSe na sprecavanje grijehe provizije nego
na promicanju ljubavi. Kada promicanje ljubavi ili obveznog preraspodjela ne
pojavljuje u literaturi, argument je da (a) interesi ne mogu uzeti prednost nad
onima stanju, (b) da odgovornost za rjesavanje problema ne lezZi u prvom redu
s mogucénosti, (c) da daje u dobrotvorne svrhe je Zrtva interese, ali (d) da su
u mogucénosti bi trebao vidjeti svoje imovine koja pripada svima koji imaju
potrebu za njima.

Iz onoga §to je receno gore, jasno je da Rand etika odbacuje sve gore.
Ona odbacuje kolektivisticke prostor: Pojedinci nisu u prvom redu znaci do
kraja druge. Nadalje, bududi da ne ovisi o stanju, potrebama u moguénosti uzeti
prednost: zahtjevi proizvodnje imaju prednost pred zahtjevima distribucije. I
ljubavi za privremeno nesretne nije nuzno protiv necije interese. Ako je moja
ljubavi mozZe pomoéi netko vratiti na svoje noge i postati samohranih, ja
korist: racionalnije proizvodaca ima u svijetu, bolje sam. Veéina pojedinci su
u mogucnosti obavljati samo-odgovornost i sami podrzavaju. Ljubav postaje
manji problem u etiku: ona postaje stvar dobre volje, a ne po sluzbenoj duznosti
u pitanje pojedinaca koji mozete priustiti to pomaze onima koji to zasluzuju iz
tesko situation.?

Problem ne samo da stvara temeljni sukob s interesima mo¢i, ako ne
postoji dugoro¢no rjesenje problema ne moze. No, za veéinu od razloga zasto
pojedinci postane nesposoban za uzdrzavanje, dugoro¢ne rjesenja su moguca.
Ako je problem ograniCene resurse, tada znanost i proizvodnju rjesenja.
Nesrece prirode kao $to su potresi i poplave moze biti adresirana i oporavio
od prili¢no brzo. Siromastvo uzrokovano represivnom politikom moze rijesiti
politicki: los politika nije zakon prirode. Nemoguénost zbog osobnih lijenosti
ili logih presuda je ispravi. To ostavlja male manjine pojedinaca koji su tesko
hendikepirani bilo fizicki ili mentalno, jer ti pojedinci jedina opcija je ljubav od
mogucénosti. Ali opet, u moguénosti ne postoje da sluze mogucnosti: ljubav je
¢in dobre volje, a ne duty.!
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Zaklju¢ak

Srce Rand strategije je da bi temeljne uloge razuma u ljudskom Zivotu. Razlog
omogucuje znanosti i proizvodnje, dugoro¢no planiranje, a Zive po nacelu. To je
tim koji ¢ine pojedinci cvjetati, a to je ta da eliminirati ideju da postoje temeljni
sukobi interesa medu pojedincima.

Posao je zatim jedan program. U poslovnim moralni pojedinac
producent: pojedinac koji je na kraju u sebe, neovisna misljenja i djelovanja.
Moralna drustvenih odnosa su dobrovoljne interakcije na obostranu korist za
produktivni pojedinci. Poduzeca i potrosaci, poslodavci i zaposlenici su samo
odgovorni zavr$ava u sebi koji trgovina na obostranu korist. Niti je temeljno
u sukobu s drugom, a niti se Zrtvuje za druge. S obzirom na ove siroko ne-
konfliktne principe, razlike viSe pojedinosti izdvojiti pregovorima. Vlade
nametnuti ne-konfliktne nacelima i zastititi dogovoreni ugovori.

Objektivizam branitelja poslovnih zahtjeva tri stvari:
e objektivizam branitelja poslovnih zahtjeva tri stvari:
e daje svrha poslovanja je ostvariti profit,

e da je svrha drzave je da §titi prava pojedinaca da svoje Zivote, slobode
i imovine.

Ne, oni nisu, re¢i svoje kriti¢are. Pisuéi o etici kazu self-interes je opasan za
druge i osim toga, pojedinci bi trebao biti nesebi¢no sluzi interesima drugih. U
pisanju o poslovanju kazu profit motiv je opasno, drugi-destruktivne sile i osim
toga, posao bi se trebao vidjeti kao sluga drustva u cjelini. U pisanju o politici
kazu laissez—faire politike ostavlja previse slobode pojedinaca udiniti Stetu
jedni druge, a osim toga, svrha vlasti je da se redistribuirati drustvo imovine u
zajednicki interes.

To je anti-interese etike koja je bila glavni izvor oporbe za poslovne i slobodno
drustvo. Ovaj Mislim da objasnjava prilicno skromni uspjeh strategije
objasnjavanja kako strpljivo slobodnog trzista i dovesti dobiti motiv za
prakti¢ne uspjeh i kako socijalizma dovodi do prakti¢nog neuspjeha. Svi ovi
su se pokazale u teoriji i praksi za 200 godina, ali su imali malo utjecaja na
protivljenje: istaknuti prakti¢ne uspjeh samo interes i profit motiv nije mnogo
¢e utjecati na one koji su stavili morala u razli¢itim, a jo$ vaznije kategorija.
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Samo moralni obrane vlastitih interesa, u kombinaciji s razumijevanjem
slobodnog trzisnog gospodarstva i klasi¢ne liberalne politike, unaprijediti
slobodno drustvo i tvrtku, njene ekonomske motor.

Neki slobodarskih i konzervativci su udinili dobro u promicanju
ekonomije i politike. Ali, moramo Ayn Rand za etiku.
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Also, if one genuinely cares about helping the poor, then one will be a forceful
advocate of the only economic system that has proved capable of generating
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